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Niektore problémy vzfahu zrudnenia k tektonike
v Spissko-gemerskom rudohori vo svetle doterajSich
poznatkov

LADISLAV ROZLOZNIK

V suvislosti s vyskumom jednotlivych stranok mztalogenézy Spifsko-gemer-
ského rudohoria ¢oraz viacej vystupuje do popredia potrzba pristapif ku kom-
plexnejsiemu rie$eniu jednej zo zdkladnych otazok: vzfahu zrudnenia siderito-
vej formacie k tektonickému vyvoju Spissko-gemerského rudohoria. Jej riedenie,
popri rieseni otdzky vzfahu zrudnenia k magmatizmu, md mimoriadny aj prak-
ticky doszh z hladiska ocenenia perspektivy tohoto uzemia.

K rieseniu kliéovych otdzok vzfahu zrudnenia k tektonike zda sa, Ze su po-
trebné predpoklady. Ved v priebehu posledného obdobia nahromadilo sa vela
cennych poznatkov, ktoré prehlbuji znalosti o litologickom, stratigrafickom,
magmatickom, tektonickom a metalogenetickom vyvoji Spissko-gemerského
rudohoria. K prehlbeniu poznatkov a zéaroveri vymedzeniu otazck zisadného
vyznamu v uvedenej problematike prispeli $pecidlné tematické Studie zamerané
na refenie vzfahu zrudnenia k tektonike s pouZitim aj drobnotektonickych
metéd — MASKA (1954, 1957), SNOPKO (1957, 1967), ROZLOZNIK (1962, 1965),
GREGOR (1963, 1964).

V tomto ¢lanku cheeli by sme poukézaf na suéasny stav poznatkov v oblasti
Spissko-gemerského rudohoria, pokial ide o problém vzfahu zrudnenia k tek-
tonike, poukézaf na isté medzery a pokusif sa o vymedzenie problémov, ktoré
sa nam javia akc aktudlne rieSenie.

Otazka vzfahu medzi lokaliziaciou loZiskovych pruhov a antiklinérnou
stavbou SpiSsko-gemerského rudohoria

Doteraz vyslovené nazory poukazujuc na napadndi koncentriciu zrudnenia
na perifériach antiklinéria, oproti relativne sterilnej ¢asti, tento vzfah potvr-
dzujua.

ILAVSKY (1956) v tejto suvislosti piSe: ,,Mechanika“ Rudohoria ako celku
zodpoveda mechanike pevného telesa doskovitej formy, v ktorom pr1 zohybani
do antiklin a synklin vznikli na vypuklych miestach pukliny a to v synklinal-
nych ohyboch na juznom a severnom okraji vznikli pukliny otvorené do spodu
(forma pismena A), kym v strede Rudohoria v antiklindlnom obliku vznikli
pukliny otvorené nahor (forma pismena V). Podla Ilavského pre lokalizaciu
zrudnenia priaznivymi stali sa ,pukliny typu“ A vzniklé na okrajoch syn-
klinéria.

ROZLOZNIK (1962, 1965), pri¢inu relativnej intenzivnejsej koncentracie
na periféridch antiklinéria SGR vidi v tom, Ze na tychto miestach ostala pred
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eréziou pomerne udetrend rudonosnd zéna viazana na zénu s osobitnym tekto-
nickym $tylom strizného charakteru. Dokladd to aj existenciou intenzivneho
zrudnenia v prie¢nej dobSinsko-niZnoslanskej synklinale. Druhym: priaznivym
faktorom je neobyc¢ajnéd tektonickd exponovanosf vonkajsieho okraja gemerid
(juzny okraj a okraj severogemeridnej synklindly v blizkosti stykov s vepori-
damimi resp. tatridmi).

Zatial malo pozornosti sa venovalo pripadrnému vzfahu medzi antiklinéronou
stavbou a vystupovanim Zilnych rajonov v juZnej ¢asti. MoZno Ze tu istt tlohu
zohrala blizkosf rozhavskej poruchy — podlfa vietkého starSieho a hibokého
zaloZenia. Rovnako Ziada sa objasnif moZny vplyv telies gemeridnych zal
na sformovanie mineralizovanych $truktur. Prekédzkou k vyjasneniu daného
problému st aj mnohé nejasnosti okolo samotnej stavby antiklinérie (najmi
casti tvorenej gelnickou sériou).

Vzfah medzi priebehom horninovych pruhov a priebehom
mineralizovanych Struktar

Konfrontujic priebeh horninovych pruhov s priebehom mineralizovanych
struktur podla dneéného stavu vedomosti prichddzame jednoznaéne k uzavera
o generalnej zhode.

/—Nie je bez zaujimavosti skuto¢nost (zatial bliZ8ie neinterpretovanai), Ze struk-
/tirny pléan Spifsko-gemerského rudohoria a plan rudnych %l v ,malom*
napodobiiuje priebeh karpatského oblika. Medzi priebehom horninovych pru-

I hov a priebehom rudnych Zil v detailoch jestvuju vdak odchylky. K¥m v zhode
pldnov moZno vidief vplyv zdedenej anizotrépie, zatial analyza S$truktar od-
chylného smeru, $truktir vyrazne naloZenych, mohla by prezridzaf prave
charakter tektonického reZimu, ktory pripravil lokaliziciu zrudnenia. Prave
preto tieto odchy¥lky zasluhuju mimoriadnt pozornost.

Problémy vzfahu medzi vrasovymi $truktirami a zrudnenim

Podla doterajéich vedomosti stupen spojitosti lokalizdcie rudnych telies
| k vrasam je rézny. Zatial najvyznamnejsiu takato spojitosf konstatoval GRE-
CULA (i963) v oblasti Jedlovca, kde mineralizované predmyky su viazané
na izoklindlne ramend vztyéenych tzkych vras, GRECULA ziroveii upozoriiuje
na jeden uikaz, kiory aj ndmetove je pozoruhodny: zéivislost hibky zaloZenia
disjunktiv na amplitude vrds (¢im s amplitidy mensic, tym je hibka zaloZe-
nia vacsia).

Strukturny plan roziavskych %l budi dojem vrasovych ohybov so strmymi
osovymi rampami. Mechanizmus vzniku tychto ohybov a vzfah lokalizicie
zrudnenia k nim, bliz§ie zatial neboli vysvetlené. Starsi autori (AHLBURG
1913) videli v nich prejavy porudnych deformécii.

V severnej ¢asti SGR okrem rajénu Dobsind — Mlynky (ROZLOZNIK 1962)
podfa naSich vedomosti neboli zatial uvadzané konkrétne vzfahy zrudnenia
k vrasovym S$truktiram. Pravda generalny vzfah by vyplyval z toho, ¢o bolo
povedané vyssie. (bod. 1 a 2).

Okrem vzfahu k vrasovym Struktiram pozdiznym (V —Z,B:;) ROZLOZNIK
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(1962) poukazal na vzfah lokalizacie zrudnenia k mlad$im prieénym (S — J,B2)
ohybom (pripad dobSinsko-niznoslanskej synklinaly). Téato téza v inych rajé-
noch nebola zatial potvrdena, ale ani vyvratena.

Z uvedeného plynie, Ze vo vzfahoch zrudnenia k vrasovym struktiram
je vela nevyjasnenych problémov.

Po prvé ide tu o vyjasnenie geometrického vzfahu rudnych telies k prvkom
vras (rovnobeZnosf, ¢i nerovnobeZnost s osami vras, vzfah k ohybom, rame-
nam, osovym rovinam, k synklindlnym ¢& antiklindlnym ¢&asliam, vzfah k poz-
dlznym vrasam a pod.).

Po druhé ide o geneticko-asovy vzfah zrudfiovacieho procesu k tvorbe vras
a to osobitne k vrasam pozdlZnym a osobitne k prieénym. Vyjasnenie tohoto
vzfahu je dolezité nielen z hladiska datovania priebehu zrudnenia, ale aj fak-
torov podmienujucich lokalizaciu zrudnenia.

Problémy genézy mineralizovanych dislokacii

Sposobom nadobudnutia priestoru pre uloZenie rudnej substancie patri vicé-
§ina lozisk Spissko-gemerského rudohoria predovsetkym loZisk tzv. sideritovej
formacie k zilngm loZiskdm. Z toho vyplyva délezitost vyjasnenia genézy Zil-
nych rozsadlin ako tektonickycch prvkov. Doterajsi autori pokial v jednotli-
vych rajénoch skiimali problém vzniku Zilnych Struktir vo svojej prevaZncj
vidgine sa vyslovili, Ze ide o predmyky. Klasickym prikladom lokalizacie rud-
nych zZil na preimyk si nesporne zily pri Mlynkach viazané na ,mlynecku
liniu“, kde ide o nasunutie rakoveckej série na karbon a oboch tutvarov
na perm s vertikdlnou amplitidou vySe 500 m (ROZLOZNIK) — 1965). Jedna-
ko v horizontalnom pléne zil, $truktur si pozorovateIné prudké ohyby, pripa-
dy vetvenia, ,sperené” Zily a dokonca krizovania systémov roéznych smerov
s odlisnou vypliiou (Maly vrch — LITAVEC — 1955), ktoré ukazuji na bo-
hatstvo geometrickych foriem Zilnych &truktur. V tejto variabilnosti zaiste
mé svoj podiel vplyv horninotvorného prostredia, najmi jeho latkova a Struk-
tarna réznorodost zdedena od predchadzajuceho vyvoja, mé vsak svoj podiel
aj menlivy tektonicky reZzim (vystriedanie S—J stestiovania s prieénym V-Z
stesfiovanim, ako sme to ukazali na priklade analyzy dob$insko-mlyneckého
rajéonu — ROZLOZNIK — 1962) a tak mineralizované dislokdcie v réznych
stadidch vyvoja mali odlisné tektonické postavenie.

Vidime, Ze osvetlenie genézy rudolokalizujucich Struktur vyZaduje rieSenie
celého radu éisstkovych tloh. Priéom predmetom stddia maji byf nielen sa-
motné zrudnené a s nimi tesne spojené Struktirne elementy, ale i elementy
vzdialenejsie-regionalneho charakteru — jednako elementy, tak ¢i onak, ¢i
nepriamo predsa s nimi spojené.

Osvetlenie tektonického postavenia rudolokalizujtcej dislokacie pred zrud-
nenim znamena 3tudovaf jej symetrologicky vzfah k ostatnym tektonickym
prvkom, vratane drobno-tektonickym a skiimanie pri¢in jej zaloZenia préve na
danom mieste. Z hladiska analyzy genetického typu rudnej Zily ako tektonic-
kého elementu okrem vieobecne znamych geologickych kritérii sliziacich k to-
muto ucelu. netreba zabudnuf na také prvky, akymi su odzilky vetvenia,
ohyby a pod. a $tudovaf Zilu v ramci systému ako celku a to tak v horizon-
talnom ako «j vo vertikdlnom reze. Ako to ukazali nase vysiedky Stidia Co-Ni
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Zl v oblasti Dobsinej (ROZLOZNIK 1965) pre uréovanie genézy zilnej roz-
sadliny a charakteru tektonického reZimu tesne pred zrudnovacim procesom,
dolezité data moéze poskytnuf §tudium vyvoja mocnosti v zavislosti na smere
a sklone Zily. Skuto¢nosf, ze v danom pripade najva¢sie mocnosti vykazuju
strmouklonené tseky, svedé¢i o tom, Ze mineralizicia nemohla nastat v &tadiu
stesfiovania. Uvedené uz suvisi s tzv. vnitromineralizaénou tektonikou. V ram-
ci 8tadia vnatromineraliza¢nej tektoniky je délezité upriamif sa na priestorové
rozloZenie produktov jednotlivych prinosovych periéd. V rade pripadov v Spis-
sko-gemerskom rudohori ide o nalozenie prinosovych periéd na tej istej mine-
ralizovanej $truktire. V takomto pripade vyznam ma $tidium sposobu nalo-
Zenia (brekciovita, kokardova, rebrikova, stimernd, zilkastd a ina textira).
V pripade barytovej, kremen-sulfidickej (pripadne i dalsich) miestami sa po-
zoruje istd priestorova diferencidcia voéi lokalizacii starsej vyplne. Napr. jest-
vuju samostatné telesd len s takou vypliiou, alebo ide o separatne vystupova-
nie (stlpy) v rdmci stariej mineralizacie. Diferencované vystupovanie je zvlagf
markantné u antimonitovych zil. Stidium spésobu vystupovania jednotlivych
prinosovych periéd v zavislosti na tektonike napomaha objasnif nielen povahu
intramineraliza¢nych tektonickych pohybov, ale vyznamne napomaha aj objas-
nit vplyv tekteniky na zonalnosf.

Problémy zonalnosti v tomto smere neboli zatial v Spisko—gemerskom ru-
dohori doésledne rieSené a ostavaju ako jedny z klucovych pre budice vy-
skumy.

Vela nejasnosti jestvuje okolo porudnych tektonickych prejavov. Tyka sa
to predovSetkym porudnych dislokacii. Medzi nimi uvadzaju sa posuny (sub-
horizontilne peruchy) napr. v Rudifianoch.

V literature sa ojedinele popisuii aj predimyky. Podla GREGORA (1964) ta-
kymto porudnym preimykom by mal byf preSmyk v tesnom nadlozi loZziska
Rékos, pozdlz ktorého doflo k presunutiu meliatskej série na perm. Z porud-
nych dislokacii veImi ¢asto sa spominaju posuny prieéne a diagonilne, ako aj
dislokéacie poklesového charakteru. Presnej genetickej indentifikacii tychto po-
rudnych dislokécii treba venovaf rovnaka pozornosf ako predrudnym a intra-
mineralizaénym, nakolko poskyluju délezité udaje o tektonickom rezime, kto-
ry panoval po zrudneni a tym dopliiuju celkovy obraz o vzfahu metalogenézy
k tektonickym procesom, nehovoriac o vyzname rieSenia porudnej tektoniky
pre znalost vyslednej morfolégie telies a z hladiska vyhladavania. prieskumu
a fazby. Hovorilo sa, Ze problematika zaloZenia a vyvoja mineralizovanych
Struktur vzko sa dotyka aj ich vzfahu k drobnej tektonike a k vlastnostiam
okolitych hornin.

Vz{ah zrudnenia k drobnotektonickym prvkom

Drobnotektonické studia vykonané v poslednom obdobi v Spiisko-gemer-
skom rudohori ukézali sa délezitymi nielen z hladiska rie$enia obecnych ot4-
zok geologického vyvoja rudohoria, ale aj z hladiska objasnenia priaznivych
tektonickych faktorov pre lokalizdciu zrudnenia a datovania jeho veku. MAS-
KA — (1955) prvy poukézal na skutoénosf, Ze rudné Zily si o nie¢o mladsie
ako posledné metamorfné vrasnenia v Karpatoch, t. j. vrchna krieda, nakolko
pretinaji plochy vytvaorené tymto vrasnenim.
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ROZLOZNIK (1962) podla pozorovania v oblasti Dobsinej uvadza, Ze nosi-
telom zrudnenia st rézne drobnotektonické prvky vytvarané ¢ uZz hercyn-
skou, alebo alpskou vrasnivou etapou. Jednako tak ¢asové, ako aj priestorové
symetrologicky najuzéi vzfah pozorovat k alpskej prie¢nej bridli¢natosti zhru-
bs V—Z smeru a spravidla s uklonmi k J, ktora prestupuje vSetkymi Gtvarmi,
staro i mladopaleozoickymi. Podla uvedeného autora na vznik tejto prie¢nej
bridli¢natosti nadvizuje tvorba pre$mykov, ktoré su so spomenutou alpskou
prieénou bridliénatostou v symetrologickom vzfahu a odhliadnuc od detailne-
lokalnej odchylky napodobriuju jej priebeh. Tym sa vysvetluje, Ze prevazna
vaésina zil ma juizné sklony. Prie¢na bridliénatost a presmyky su typickymi
prvkami tektonického inventara tzv. striznej zony, ktora vdaka tymto prvkom
sa stala najvhodnej$im prostredim pre zrudnenie. Samotny zrudricvaci proces
kiadie sa do obdobia o nie¢o mladsieho, do obdobia tzv. prieéneho vrisnenia,
ktoré spristupnilo (rozotvaralo) vhodné tektonické prvky pre hydrotermalnu
rudotvorbu.

SNOPKO (1967) uvadza v suvislosti so vzfahom zrudnenia k drobnotekto-
nickym elementom takyto sled: Kremen-fuchsitova, kremen-chloritova a kre-
men-hematitova perioda je star$ia ako Sy plochy (t. j. alpské plochy vrstev-
natej bridli¢natosti). Po vzniku SAy a pred vznikom S#4:; (t. j. pred vznikom
alpskej prie¢nej bridli¢natosti) sa vyluéovala kremen-sideritova mineralizaéna
periéda a po S#A: kremen-sulfidicka. Zarovern SNOPKO lLonstatuje, Ze prieéna
bridli¢natosf je mladsia ako nasun gemerid na veporidy.

Dedukujuc z tychto téz, potom mozZno vyvodif, Ze autor vznik nasunov
a preSmykov kladie v podstate pred vznik S2; a S4,.

Z uvedeného vyplyva, ze jestvuju nedorie§ené ctazky, pokial ide o vziah
zrudnenia k drobnotektonickym prvkom. V prvom rade Ziada sa konfrontovaf
tézy vyslovené vysSie uvedenymi autormi s faktami v SirSej oblasti Spissko-
gemerského rudohoria.

Vplyv okolitych hornin na vyveoj zrudnenia

V pocetnych doterajSich précach zaoberajucich sa s problémami metaloge-
nézy Spissko-gemerského rudohoria zdéraziiuje sa vyznam horninového pro-
stredia ako faktora ovplyviiujiceho zrudnenia Tento vplyv sa javi po prve
v kontaminacii-hybridizacii roztokov latkami pochadzajicimi z okolitych hor-
nin (albity, fuchsit a pod.), po druhé vo vhodnej latkovej dispozicii niektorych
hornin pre metasomatické zrudiiovacie procesy (karbonatové horniny, ale po-
dla ROZLOZNIKA — 1962 aj niektoré mylonity a podla GUBACA — 1968
zelené bridlice) a po tretie ide o fyzikalne-mechanicky vplyv na sformovanie
mineralizovanych Struktdar. Vplyv povahy okolitych hornin na v#voi morfo-
logie rudnych zil stava sa o¢ividnym, ak skonfrontujeme charakter il rozfiav-
ského rajénu s charakterom Zil v severnej ¢asti Spissko-gemerského rudoho-
ria. Silne foliované porfyroidy v priebehu predrudnej deformécie sa odiepovali
a ohybali vytvarajtic priestory SoSovkovitého tvaru pre uloZenie rudnej sub-
stancie. V rade pripadov sa konitatuje vyznievanie mineralizovanych struktur
pri ich prechode z krehkého do plastického prostredia (— prostredia fylitické-
ho). MAHEL (1966) navrhuje vymedzif 4 kategérie horninového prostredia
z hladiska ich priaznivosti: 1. rozhranie kompetentnych a nekompetentnych
suvrstvi, 2. horniny kompaktné: kremence, vapence, diabazy, kremité porfyry
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a zlepence, 3. fylity a tufogenné pyroklastika a 4. grafitické fylity a lydity.
Aj ked v tomic smere mame uZ dnes rad poznatkov, chybuje isté zovse-
obecnenie.

Vplyv tektoniky na vznik loZisk metazomatického charakteru

V suvislosti s touto otdzkou méame na mysli predovietkym loZiska sideritnu
a ankeritu a loziskd magnezitu, ktoré si viazané na karbonatové horizonty
karbénu, séasti mozno aj permu, dalej rakoveckej a gelnickej série. Na p6vod
tychto loZisk — ako je zndme — ndzory nie si jednotné. Ak by sme uvaZovali
o ich sedimentirnom (ZORKOVSKY — 1955), alebo sedimentdrne — meta-
morfnom pdvode (ILAVSKY — 1958 a dalsie) poloZen4 otdzka je bezpredmetna
a podmienky lokalizdcie tychto loZisk museli by sme posudif z hladiska strati-
graficko-litologického. Stratigraficko-litologické hladiskad su déleZi*é, pravda aj
vtedy, ak stojime na pozicidch ich postmagmatického pévodu, nakolko iba
takyto pohlad d4 ndm odpoved na otdzku, na ktorych miestach Spissko-gemer-
ského rudohoria st vyvinuté priaznivé horizonty pre loZiskotvornii metazoma-
tézu. Rovnako je vSak zname, Ze nie vSade, kde st uvedené horizonty vyvi-
nuté, nastala loZiskotvornd metazomatéza. A tu sa uZ dostdva do popredia
problém vzfahu tektoniky k loziskotvornej metazomatoze.

V teijto oblasti boli vyslovené iba &iastkové poznatky: RGZLOZNIK (1962)
uvédza, Ze prvoradou podmienkou je tu hlbinny tektonicky styl. Pokial priaz-
nivé horizonty maja tzv. vrchnt stavbu, zrudnenie v nich chyba. Ako dalsi
faktor uvadza délezitost ich ,zakorenenia“ v podobe Supin pozdlz vyznamnych
tektonickych linii, ktoré spristupnili — privddzali hydrotermy k tymto priaz-
nivym horninam.

,»Vnutorncu“ tektonickou pripravou metazomatézy zaoberal sa HANUS
(1959). PodTa pozorovani HANUSA poviésine nejde o &isté metazomatické loZis-
k4, ale o loziskd, pri vzniku ktcrych doslo tak k metazomatickym procesom,
ako aj solvatoapoziénym a nakoniec i uloZeniu rid v podobe typickych Zil.
HANUS priklada okrem iného velky vyznam vnitornej stavbe vychodiaceho
materialu, pritomnosti pléch prednostnej schodnosti (vrstevnym, klivaZovym
a pod.). Napr. podla autora prili§ velki hustota pléch prednostnej schodnosti
nie je priaznivé pre solvatoapoziéné procesy. Dolezité data o vzfahu tektoniky
k' zrudneniu poskytuju intramineralizaéné prvky, ktoré vystupuju poviésine
v podobe drobnych puklin a Zil. Vyznamné miesto pripad4 aj studiu priesto-
rového vzfahu medzi produktmi jednotlivych mineralizaéngch etdp. Ide iu
menovite o vzfahy dolomit-magnezit, alebo ankerit-siderit. Podla doterajich
vyskumov najprv nastala dolomitizicia, resp. ankeritizdcia a aZ potom tvorba
magnezitu, resp. sideritu, pri¢om pri ukladani poslednych, déleZiti dlohu zo-
hrali spominané solvato-apoziéné procesy. Rudotvorba bola dovifeni Zilnym
vystupovanim niekolko réznych generécii karbonitov a kremeno-sulfidickej
mineralizécie.

Naprek tomu, Ze metazomatické loZiskda majii svoje osobitné Specifické
problémy, je tu rad problémov zhodnych so Zlnymi: vzfah k tektonickym
prvkom vysSieho radu, vzfah k drobnotektonickym prvkom, tloha oboch

v ramci tzv. tektonickej pripravy a napokon prejavy vautro a pomineralizaé-
nej tektoniky. )
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Problémy polygennych a regenerovanych loZisk

V priacach ILAVSKEHO (1957 a dalsie) zdoraziiuje sa polygenny charakter
niektorych lozisk (Novoveskd Huta, Licince, Smolnik a pod.) a polycyklicky
charakter metalogenézy SpiSsko-gemerského rudohoria od kaledonskej etapy
po¢nic cez hercynsku a konéiac s etapou alpskou. Polycyklicky charakter
metalogenézy Spissko-gemerského rudohoria uznavaju aj ti najskalnejsi za-
stancovia vrchnokriedového veku sideritovej formdicie. Z hladiska vekovych
vzfahov medzi produktmi polycyklického zrudnenia, ale nie v poslednej miere
aj z hladiska tektonickych prejavov, ktoré predchadzali mladsim zrudfiovacim
procesom, zaujimavé su loziska, kde sa prave objavuju typicki predstavitelia
sideritovej formacie, ako produkty naloZzené (Smolnik, Novoveskd Huta, Li-
cince a pod.). Mame tu loziska, na ktorych bez 3kodlivej zaujatosti dali by sa
prave overif pripadné prejavy regenera¢nych procesov. Pravda, tu ani zda-
leka nejde len o tektonicky problém, predsa vsak podobne ako v Alpach
(OULIANOFF — 1943, KARL 1953 a dalsi) i u nds ma k tomu ¢o povedaf aj
Struktirna analyza.

Problém veku zrudnenia

Tazkosti, ktoré vznikaju pri uréovani veku zrudnenia — mame na zreteli
hospodérsky najdélezitejsie zrudnenia, zrudnenia sideritovej formacie — ako
je zname, maju rad pri¢in: 1. zloZity vyvoj Spigsko-gemerského rudohoria
s pocetnymi utvarmi, ktorych stratigrafické ¢lenenie nie je doriesené, 2. kom-
plikovany tektono-metamorfny vyvoj prebiehajici po viacerych etapach, zda
sa, s charakterom nie prili§ odlisnym a 3. polycyklicky charakter metalogené-
zy. Pri datovani veku zrudnenia sideritovej forméacie z geologickych dat, vy-
chodiskovymi datami st prejavy zrudnenia v mezozoickych utvaroch: pocetné
drobné prejovy zrudnenia vo werféne — metazomatické zrudnenie v Rudaba-
nyi v anise (PANTO 1959) a pod. Dalsim opornym tudajom je vek gemeridného
granitu uréeny KANTOROM (1957) na 98 mil. rokov. Podla VARCEKA (1937)
a faktov predlozenych HANUSOM a BERNARDOM (1961) sideritové zrudae-
nie je mladsie ako gemeridny granit. S tym v silade je aj dynamometamorf{o-
za gemeridného granitu. Vek alpskej dynamometamorfézy bel stanoveny
KANTOROM (1960) na 75—84 mil. rokov s maximom intenzity orogenetickych
pochodov okolo 75 mil. rokov. Vychadzajiuc z mladsiello veku zrudnenia nez
je gemeridny granit a alpskd dynamometamorféza (MASKA 1957, ROZLOZ-
NIK 1962) potom spodné hranica veku zrudmenia spada do santonu, vrchna
hranica je dand nélezmi valinov ankerftu s kremefiom (IVANOVOM 1953)
v eocennych konglomeratoch (PANTO 1959) zrudnenie v Rudabényi kladie
do obdobia laramickej fazy @ ma dokazy o jeho vyznievani uz v priebehu
terciéru. Aj paleomagnetické studia (HANUS — KRS, 1963) potvrdzuja alpsky
vek sideritovej fermicie.

Okrem #$tGdia geologickej pozicie lozisk s pouZitim principov stratigrafie
geoehronologickych a inych metéd pri uréovani veku sideritovej formaécie vy-
znamné miesto pripada aj metédam Struktirnej analyzy. Ide tu najmai o upres-
nenie vztahu zrudnenia k jednotlivym aktom alpského orogénu. Tento vzfah
najlepdie moZno &tudovat na prikladoch vzfahu zrudnenia k drobnotektonic-
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kym prvkom. Ako sme to ukézali vyssie, vysledky tychto Studii su casto
rozporné. Problémy vyplyvaju z mozZnosti viacalternativnej interpretacie nie-
ktorych tektonickych javov. Alpsky orogén na uzemi Spissko-gemerského ru-
dohoria stretol zlozity komplex vyrazne inhomogenny a anizotropny, na kto-
rom zanechali svoj vplyv uZ predchédzajuce orogény. V mnohych pripadoch
do$lo k interferencii star$ich Struktirnych plancv s mladym planom (ROZ-
LOZNIK 1965). K redukovaniu napéti vyuzili sa v prvom rade staré plochy
mechanickej a latkovej diskontinuity a iba tam, kde takéto plochy neboli
k dispozicii, resp. tam, kde uz staré plochy nemohli posluzif k dalsej redukcii
napitia, vytvorili sa nové.

Kone¢ne sa ukazuje, Ze nemozno zanedbaf ani porudné deformac¢né procesy.
Podstata rozporov medzi interpreticiou Snopkovou a Rozloznikovou spociva
v nerovnakom vvyklade veku niektorych drobnotektonickych prvkov, ako aj
veku obnovenia pohybov po starich plohach.

Tektonické faktory lokalizicie zrudnenia

Uviedli sme vysfie niektoré problémy vzfahu zrudnenia k tektoni-
ke v Spissko-gemerskom rudohori, tak ako sa tieto problémy nédm javia vo
svetle dotersjgich poznatkov. Ich prehodnotenie, doplnenie a nové zhrnutie
prinesie bezpochyby nové svetlo aj do poznatkov o zadkladnych zakonitostiach
priestorového rozmiestnenia zrudnenia. Podla nasich vedomosti, zatial iba
v rajéne Dobginej — Mlyniek, bol urobeny pokus zhrnuf tieto zakonitosti.
(ROZLOZNIK — 1962); ide o nasledovné faktory (uvedené podla doleZitosti):
1. Tektonicky &tyl (spodna jelova zéna — rudna ,striZznéd“ zéna — vrchna jalova
zéna). 2. Velké preémykové zény (spité s nasunmi velkych komplexov a vra-
sami, niektoré si hercynského zaloZenia). 3. Prietne vrasnenie. 4. Faktory lo-
kélneho vyznamu (pritomnosf karbonatovych hornin, rozhrania mechanicky
odlisnych komplexov, strmé useky mineralizovanych dislokacii, interferencie
hercynskych a alpskych tektonickych prvkov).

Hibka rudonosnej zény podla predstavy ROZLOZNIKA (1962) je zéna jed-
nak zavisla od hrubky striznej zény, ktora v miestach tektonickych linii prvé-
ho radu bude vicgia (odhaduje ju priemerne na 2 km), jednak od hibky dnes-
nej erozivnej urovne a tak smerom k centru antiklinéria Spissko-gemerského
rudohoria sa stencuje.

Zaver

Uviedli sme struény prehlad o problémoch vztahu zrudnenia k tektonike,
ako sa to nam javi vo svetle doterajsich poznatkov v Spissko-gemerskom rii-
dohori. Istd pozornosf, ktord sa prejavuje v nazoroch na ta ktoru stranku
danej problematiky. podla né$ho nazoru, vyplyva jednak zo zlozitosti prob-
lémov, jednak z toho, Ze sa opieraju o pozorovania povicéSine na obmedze-
nych tzemiach. Niektorym strankam vzfahu zrudnenia k tektonike zatial sa
nevenovzlo dostatok pozornosti (napr. lokdlnym faktorom ovplyvaujacim mor-
folégiu rudnyck telies, kritickému zhodnoteniu nazorov o regenerécii, analyze
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zonalneho rozmiestnenia paragenetickych typov zrudnenia z hladiska tektonic-
kych vplyvov atd.).

V réamci geologicko-loziskového studia Spissko-gemerského rudohoria, ktoré
nedavno sa zadalo za spoluti¢asti réznych institdcii, naskytd sa vdaéna prile-
zitost komplexného postidenia a riefenia vys3ie uvedenych otazok.

Lektoroval: dr. Crecula, CSc. Katedra geolégie a mineralégie
Doruéené 18. IV, 1969 Banickej fakulty
Vysokej skoly techmickej v Kosiciach
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(Resumé)

Certain problems regarding the relation between mineralization process
and tectonics in SpiSsko-gemerské rudohorie (Spis-Gemer Ore Bearing
Range) in the light of the latest investigation.

LADISLAV ROZLOZNIK

In the paper are summarised the latest knowledge and views on the reia-
tion between the mineralization of siderite formations and the tectonic deve-
lppment in Spis-Gemer Ore Bearing Range. Certain contradictory viwpoints
on the subject as well as on the gap in the research work done so far in this
direction are pointed out, and the key problems to be solved are put forward
viz. influence of local factors on the development of ore body morphology,
critical evaluation of views bearing on the possibility of applying regenera-
tion, influence of tectonics on zonality in dislocating paragenetic types.
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